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Mé&sto Krasno, Radniéni 1, 357 47 Krasno, 1CO 00573167, ev.&. MK CR E 18846, odpovédna osoba: Miroslav Kirejev, starosta mésta

SLOVO STAROSTY

Vézeni spoluobcané,

V ptfedminulém tydnu vam byly doruc¢eny Informacni listy obce Krasno. Protoze se jednd o
dalsi utok na poctivou praci soucasného zastupitelstva s cilem poSpinit jej, nelze jinak, nez
se k tomuto vyjadfit. Pfedevsim je potieba podotknout, Ze se nejedna o oficialni informacni
listy obce Krasno, ale o soukromou aktivitu pani Sidorjakové. Chtél bych vas vSechny,
vazeni spoluobCané, pozadat, abyste vydrzeli Cist az do konce, nebot’ se mnoh¢ body nedaji
objasnit jednoduse a strucné. Z tohoto diivodu je dnesni Krasnoocko svym obsahem
zaméfeno pouze na zminénou reakci.

Zacnu popotadé tak, jak je vam piredkladano ve zminénych Informacnich listech obce
Krasno, vezméte si je prosim k ruce, abyste odpovédim lépe rozuméli :

PredevSim na radnici nenastoupila lez, hloupost a pretvarka. Soucasné vedeni Radnice bylo vami,
obCany, fadné zvoleno ve volbach do zastupitelstev obci na podzim v r. 2010. Tady Ize pouzit Ceské
potekadlo ,,Podle sebe soudim tebe®. To, co zde vladlo (...a to doslova) v minulosti, 1ze 1zi, hlouposti
a pretvatkou jednoznacné oznacit. Z vlastni zkuSenosti mi jist€¢ date za pravdu. K zminénému
zadluzovani a protizdkonnému jednani mohu vés, vazeni spoluobcané ujistit, Ze se zde, na Radnici,
nedéla nic, co by k tomu vedlo. Opét zde lze pouzit ceské ptislovi ,,Zlod¢j kiici, chyt'te zlod&je“. O
urovni jednani opozi¢ni Casti zastupitelstva by se taktéz dalo zeSiroka polemizovat. Staci nahlédnout
do Usneseni z jednotlivych jednani, kde Ize lehce zjistit, kdo s ¢im nesouhlasil, pfipadné se pouze
zdrzel hlasovani. Tak tedy:

»Nemame nahodou vykutilené vedeni, které rozprodava obecni majetek, déla divné
pronajmy a pujcky...“

K tomuto se v samostatné piiloze vyjadiuje i pan Havel. Nicmén¢: V letech 2007 az 2009 prob¢hla
v restauraci ,,U Divocaka® (v majetku mésta Krasno) rekonstrukce kuchynég, vy€epu, chodby v pfizemi
a socialniho zafizeni. Piestoze pan Havel, jakoZto ndjemce, piedlozil pani Sidorjakové doklady dle
jejich pozadavkil, nebyla ville ze strany byvalého vedeni mésta (pi Sidorjakova) provést zapocet
vlastnich vynaloZenych finan¢nich prosttedkii pana Havla vic¢i ndjmu. Na podzim 2010 byl
vypracovan znalecky posudek (ktery jsem si nechal provétit po mém zvoleni do funkce starosty mésta
Krasno). Bohuzel je to jen domnénka, ale postup pi Sidorjakové vic¢i panu Havlovi ziejmé mohl
souviset s jeho kandidaturou do zastupitelstva mésta a také z divodu zajmu jiného podnikatelského
subjektu, kterému mozna chtéla byvala starostka vyhovét. Pan Havel je fddnym obCanem mésta, ktery
vzdy tadné hospodaftil na pronajatém majetku. Z uvedenych ditvodl jsem po mém zvoleni do funkce
starosty mésta neopravnénou vypoveéd panu Havlovi zrusil s tim, Ze mezi p. Havlem a méstem byla
uzaviena Dohoda o vzijemném zapoctu a Dohoda o uznéni dluhu. K dne$Snimu dni je vSe fadné
urovnano.




Krasenské obéany zdravi Josef Havel,

dovolte mi, abych vam vysvétlil, Ze vSechno je trochu jinak, nez jak se piSe v bulvarnim a
pomlouvacném platku pani Sidorjakové. Tento platek si prosim vezméte pii Cteni této
odpovédi k ruce (pokud jste s nim tedy nezatopili, protoZe se na nic jiného nehodi). Mozna
se divite, Ze ta reakce nebyla okamzitd a ze bude v naprostém klidu, i kdyZ by si pani
Sidorjakova zaslouzila trochu ostfejsi odpovéd’. Myslim si, Ze to je zbyte¢né, protoZe nase
exstarostka, ve své snaze se opét zviditelnit, klesla tak hluboko, ze je jakykoli ostfejsi ton
zbytecny. Vy uz si jisté dokaZete ud¢lat svlij obrazek. Ale k véci:
Hospiidku U Divo¢dka mam pronajatou od kvétna 1994 a na najemném jsem dosud zaplatil
vice nez 1.800.000,- K¢ ( s najmem za sal hodn¢ pies dva miliony ).
Mésto Krasno za toto obdobi investovalo do oprav pfiblizné : 700 000,- K¢
Mésto Krasno tudiz zhodnotilo sviij majetek o 700.000,- K¢ bez toho, aby pouzilo
jedinou korunu ze svého rozpoctu a jeste zbylo 1.100.000,- K& na investici
napfiiklad do opravy bytd.
Od roku 1994 platim veSkerou vodu spotiebovanou pii vSech akcich na sile a
vytapéni malé¢ho silu aniz by to nckdo feSil a kazdému to pfiSlo vZdy jakoby
samoziejmé, to znamend, Ze za obdobi prondjmu restaurace obec nemusela na tyto
poloZzky vynalozit finanéni prostfedky ve vysi minimaln€ 318 000,- K¢. Bylo by tak
snadné tuto ¢astku méstu vyfakturovat ...( Kolik nasich ob¢anti usetiilo od revoluce
obci vétsi Castku?? Nejvys dva?? )
Zapuy€il jsem obci kompletni zatizeni bufetu na malém sale a toto zafizeni muize
vyuzivat kdokoliv ~ (vy€epni pult, vyCepni zafizeni, 2 ks lednic, police na sklo a
veSkeré dalSi drobné vybaveni, které se navic bohuzel €asto ztraci a j4& musim nové
ze svého dokupovat). TakZe: Platim za vSechny uzivatele 1 obec energie, zdarma
pUjCuji své vybaveni a pani Sidorjakova ma problém s tim, Ze mam kli¢e od salu?
Kdo jiny by je m&l mit? O tom, ale jindy.
Vypoveéd z najmu jsem dostal neopravnéné, najemné jsem nedluzil, ale pouze Cerpal
vzajemny zapocet dle usneseni z 9. jednani zastupitelstva z roku 2007 o zapocteni
vzajemnych pohleddvek meésta Krasna a pana Josefa Havla. Splnénim tohoto
usneseni poveiilo zastupitelstvo tehdejSi starostku mésta a ta ho nesplnila a to i1
pfesto, Ze jsem opakované predlozil pozadované doklady (i ve formé originala).
Kdyby jen trochu chtéla, mohla si nechat vyhotovit znalecky posudek a zadné
doklady by ode mne ani nepotiebovala, ale ona nechtéla...... 1?. Tuto moZzZnost jsem
ji opakované nabizel s tim, ze si mize vybrat znalce a ja posudek zaplatim. Chtél
jsem vSe vyftesit uz pred volbami. Bohuzel pani exstarostka si od ¢ervence do fijna 1
pies mé nesCetné zadosti nenasla par minut na schiizku se mnou. Inu méli jsme
velice zaneprdzdnénou starostku...... Celkova moje investice do rekonstrukce a
vybaveni byla vice nez 300. 000,- K¢ a z toho necelych 170.000,- mi mélo mésto
vratit formou snizeni najmu. Az do kvétna 2011, kdy byl zépocet konecné
douctovan, jsem mél ndjem neustale piedplacen ...... Od srpna 2007 !!!!! Doufam,
Ze jen par z vas stihlo poznat arogantni jednani nasi byvalé starostky tak jako ja



v tomto ptipad¢. Kdybych ten ptfibéh popsal cely, bylo by to na n€kolik stran, tim
vas ale nechci zatéZovat.

Zminovani lustrl (vybrala je osobné pani Sidorjakova z mnou dodaného katalogu) a
dalSich drobnosti, jenZ jsem si nechal udajné proplatit, je uz uplna ubohost, ty byly
vSechny mnou odecteny jiz pied prvnim piedlozeni dokladil ( predkladal jsem je
tiikrat, naposledy originaly ). Je zajimavé, Ze si pani Sidorjakova pamatuje tak
presné, co na téch dokladech bylo, ze by méla doma ty, co se na radnici za jeji vlady
ztratily a j& jsem ji je udajné€ nedal???

Podvodného jednani o kterém se pani Sidorjakova zmifluje ohledné zatctovani
dokladi se dopousti tak nanejvy$ ona, kdyZ lidem 1Ze. Nikdy jsem nechtél, aby si
doklady zatctovala radnice, to by ani neslo, kdyz jsem na nékterych jako odbératel
uveden ja. Od pocatku byl dohodnut vzajemny zapocet (tento zplsob jako
nejjednodussi navrhl tehdejSi mistostarosta pan Nadenicek), to znamend, ze mam ve
svém ucetnictvi zauctovany predmétné doklady a neméam zatactovan najem ve stejné
VySi...... Nic dvakrat, pani Sidorjakova..........

Stfecha se neopravovala kvili restauraci, ale kviili tomu, ze teklo na sal......

Jedna z mala véci, ve kterych pani Sidorjakova nelze, je ta, ze znalecky posudek
opravdu vyhotovil pan Miskovsky, ktery se vSak dopustil toho trestného ¢inu, Zze ma
za manzelku byvalou ufednici mésta...... Pani Sidorjakova to myslela jako dalsi
komplot, ale zapomnéla na to, ze pani MiSkovskou pifivedla na radnici ona a pana
Miskovského jsem vidé€l pti odhadu poprvé. Je také jasné, pro¢ je posudek na vyssi
castku, nez kolik prace opravdu staly (vzajemny zapocet je samoziejmé na tu Castku
niz8i). USettili jsme desitky tisic korun. To bude tim, Ze lid€, ktefi prace provadéli, si
uctovali méné penéz, nez je bézné, nebo nez kolik nase exstarostka platila svym
,»oblibenym* firmdm, jenz pro obec za ceny mnohdy vyss§i nez primérné pracovali.
Najemné nebylo zapocteno do konce kvétna, v kvétnu jiz ¢asteCna platba probéhla,
ale to byste pani Sidorjakovd méla védét, kdyz mate tak dobré informace.......

A na zavér dva bonbonky, které dokazuji, jak naSe exstarostka lZe:

Z4dam vsechny krasenské ob&any, v jejichz domacnostech jsem byl (jak tvrdi pani
Sidorjakova) pfed volbami agitovat v doprovodu nyn¢jSiho starosty pana Kirejeva,
at’ mi zavolaji na tel. 608936137, asi jsem byl ptfed volbami permanentné pod parou,
protoze o zadné takové domacnosti nevim...(nebojte, neutratite za telefon, takova
domacnost proste neni)....... LZete pani Sidorjakova!!!!

Prodejni akce na sale nepofaddm ja, pouze obsluhuji jejich hosty. A pro vasi
informaci: Jsem jediny kdo za sal v této obci plati (n¢které akce musim odmitat,
protoze je najem pfiili§ vysoky - 1500,- K¢ /den) a podle doklada vyZzadanych u pani
ucetni Cinily mé posledni platby od 28.11. 2008 do 30.12. 2011 ¢astku 91 200,- K¢
(“na cloveéka, ktery udajné parazituje na meéstu slusny, ne???). Jiny zisk za
pronajem salu za toto obdobi obec nema — nikdo jiny nezaplatil za toto obdobi ani



korunu. Pro zajimavost: Na ndymech jsem za toto obdobi zaplatil tolik, Ze najjem
pokryje celkové ndklady mésta na vytapéni a temperovani velkého salu skoro na dva

Citat z pera pani Sidorjakové: .,....... ale platime plyn, elektriku...... “ Na vysvétlenou pro
ty, ktefi meli to Stésti a nemuseli ¢tenim bulvaru pani Sidorjakové ztracet ¢as : MySleno
tak, e ja na sale vydélavam a obec za mne viechno plati. Ze bych si tedy nechal téch skoro
sto tisic zaplacenych za prondjem salu vratit ? .... pani Sidorjakova zase lzete..., mate
zapottebi se takhle shazovat ?? Vzdyt uz Vam nebudou véfit ani vasi nejblizsi............

Dobry den pteje pro par lidi nepohodIny Krasensky patriot Josef Havel.

pokracovani ze str. 1 ....
»No a pijcky...«

Smlouvu o phjcce na Castku 350.000 K¢ jsem skute¢né podepsal. Bylo to bezprostiedné po
mém nastupu na radnici, kdy jsem prevzal agendu po své predchidkyni vcetné zavazkl
ptiblizné ve vysi 3.500.000 K¢ a tyto bylo nutné v kratkém ¢asovém obdobi fesit tak, aby
tak nevznikly pro obec dalsi pravni 1 financni nasledky. V té¢ dobé se na radnici dostavil
majitel firmy, kterd opravovala kostel (O smlouvé o dilo na opravu kostela sv. Katefiny,
kterou s touto firmou v rozporu s obecné zdvaznymi piedpisy podepsala pi Sidorjakova se
zminim pozdé&ji) s tim, Ze je mesic po splatnosti faktury (tato byla splatna dne 05.11.2010 —
tedy jesté za funk¢niho obdobi pi Sidorjakové coby starostky) na ¢astku 349.999,- K¢.

Pan Gasek pftiSel v dobé, kdy skute¢né radnice nedisponovala takto vysokou ¢astkou. Tuto
skuteCnost jsem majiteli firmy sdélil a navrhnul jsem, jako moZnost feSeni splatkovy
kalendat. Pan Gasek trval na thradé posledniho zévazku (jednalo se o posledni ze Ctyt
splatek a to ve vys$i 350.000,- K<) s tim, Ze pokud toto nebude uhrazeno, poda na Mésto
trestni oznameni, nebo ucini dalsi pravni kroky k vymozeni své pohledavky. Protoze narok
pana Gaska byl opravnény, faktura jiz byla po splatnosti, a chtél jsem piedejit moznému
sporu a stim hrozb¢ ztraty zahranicni dotace z diivodu neplnéni podminek smlouvy o
pridéleni dotace, s p. Gaskem jsem dale jednal o moznostech spolecné dohody. Pan Gasek
navrhoval umofteni pohledavky jeho firmy a zhojeni zavazku Mésta tim, ze Méstu zminény
obnos na tf1 splatky a bez uroki pijc¢i, a diky tomu mu bude moci byt proplacena cela
Castka za provedené prace. ProtoZe pro obec z takovéto dohody nevyplynuly dalsi naklady
- za 350.000 K¢ ptjcky jsme méli zaplatit zase jen 350.000 K¢, a to navic do tfech mésict,
kdy jsem mél jistotu, Ze uvedené prostiedky bude obec schopna uhradit.



Uvedend piijcka méla charakter splatkového kalendare, kterym bychom piekonali obdobi
nedostatku finan¢nich prostfedki na uctech. Proto jsem takto navrzené podminky umoteni
zédvazku povazoval za schidné a nasledné predloZzenou Smlouvu o vypijcce podepsal.
Pozdéji jsem zjistil, Ze ustanoveni §85, pism. j) Zadkona o obcich toto feSeni neumoZiuje,
sjednal jsem v celé véci okamzitou nipravu tim, Ze jsem Smlouvu o plijcce vypovedél, kdy
tuto vypoveéd protistrana ptijala. Soucasné jsem si nechal k celé véci vypracovat stanovisko
pravnika, abych dale jiz postupoval dle zdkonnych norem. Na nasledném jednani
zastupitelstva jsem s timto svym jedndnim sezndmil Cleny zastupitelstva a sdé€lil jim
zpusob napravy, sezndmil se stanoviskem pravnika k dané véci s tim, ze jeho konzultace
budu vyuzivat pfi svém dalSim jednani. Obecni zastupitelstvo mé vysvétleni pftijalo.
Umoteni zavazku bylo provedeno z vlastnich zdroji v dohodnuté dobé. Obec timto nebyla
nucena uhradit ani korunu navic. Kdyby ovSem ptedchozi vedeni obce své splatné zdvazky
fadn¢ a vcas uhradilo, nemusel jsem dnes své dobife mySlené jednani ospravedliiovat. Je
snadné nedokoncenou praci predat dalSimu a potom jej za to oCerfiovat a kritizovat a to bez
jakéhokoliv naznaku spoluzavinéni. Je smutné Ze vam toto musim takto sd¢lovat. Nicméné:
Ptedchozi starostka, jist¢ znald zakoni, sjednala pfedmétnou Smlouvu o dile (zminéno
vyse), s p. Gaskem, ackoliv si jist¢ mohla byt védoma poruseni ustanoveni piislusSného
zakona. Jedna se o to, Ze kostel sv. Katefiny je v majetku cirkve.

To, ze smlouva znéjici na castku 1.500.000 K¢ byla tedy dle mého nazoru uzaviena
v rozporu s Zakona o obcich, a kde celkova ¢astka je rozdélena na 4. terminované splatky
po 350.000 K¢, neni nutno nadale komentovat. Chyby v souctu vSech Ctyt splatek si zajisté
vSimne 1 za¢inajici matematik.

(viz ,,Informacni listy odstavec ...,,) Shrnu li to:*

V souladu s usnesenim zastupitelstva uzaviend smlouva o uvéru (i banka ma vlastni
kontrolni mechanizmus, kdy by bez schvaleni zastupitelstva Gvér na opravu stiechy nebyl
schvalen), stfecha na zdklad¢ fadného vybéru zhotovitele zakazky dle platné legislativy
(nejnizs§i cenova nabidka) opravena v souladu spodminkami o pfidéleni dotace a
ptislusnych zakoni, rozpoctové opatieni se schvalilo s tim, Ze pfi hlasovani u pi Brendlové
pravdépodobné doslo k pieslechnuti a tim 1 chybé pfi hlasovéani, coz si ithned poté
uvédomila a na toto pfitomné ¢leny zastupitelstva upozornila svou vlastni kritikou, nebot’
pii hlasovani nevyjadiila svilij vlastni nazor, ktery byl evidentné opaény. Z tohoto divodu
bylo postupovéno v souladu s pravnimi normami a v téze véci bylo po namitce pi.
Brendlové hlasovano opéctovné. Stejné¢ tak by se hlasovalo i v pfipadé jiného clena
zastupitelstva.

Dale k opravé stfechy: Stiecha méstského ufadu v dob€, kdy jsem piebiral Gfad starosty,
byla zcela evidentné v havarijnim stavu. Na nékterych mistech chybéla krytina, nebo byla
siln¢ poskozend, ¢imz dochazelo k zatékdni do konstrukce stfechy a k jeji dalsi devastaci




(viz mikologicky posudek). Vté¢ dobé jiz bylo vydano stavebni povoleni, které se
vztahovalo, krom jiného, 1 na rekonstrukci stfechy. Probéhlo fadné vybérové fizeni, byla
vybrana dodavatelska firma, ktera provedla pfedmétnou opravu stfechy. Naklady na opravu
byly v souladu s uzavienymi dohodami. To, Ze pi Sidorjakova ziskala pftislib dotace, je ku
cti v&ci. Smlouvu na poskytnuti dotace jsem ale podepsal ja. Nebyla vSak na rekonstrukci
radnice (na celkovou opravu radnice byla cenovym rozpoctem stanovena ¢astka piesahujici
6.000.000 K<), ale ,,jen* na opravu stfechy a vyménu systému topeni na radnici v celkové
vysi 1.600.000 K¢ (ne 1.800.000 K¢, jak dale uvadi). Problém nastal ve chvili, kdy jsem
v prosinci 2010 absolvoval kontrolu vyuctovani jiné dotace: Pracovnice SZIFu (statni
zemédélsky intervenéni fond) Usti nad Labem — poskytovatele dotace, v dobé provadéni
kontroly na MU v Krasné& vznesla dotaz, zda ndhodou neméame jesté zazadano o poskytnuti
dotace na ,,rekonstrukci topeni a opravu stfechy na radnici. Kdyz jsem souhlasil, pronesla
poznamku, jak je tedy mozné, Ze ve chvili, kdy mame teprve podanou zadost o piid€leni
dotace, je uz topeni hotové (jednou z podminek k podani zadosti o dotaci je pouze
zpracovand projektovd dokumentace, ne vSak hotové a predané dilo — ptesto zhotoveni
topeni pi Sidorjakova zadala firmé Torema jiz pied poskytnutim dotace, co ji k tomu vedlo
se miizeme pouze dohadovat.... ). Nasledné¢ jsem byl upozornén na hrubé poruseni
podminek pro pfidéleni dotace s tim, Ze pokud zminéné topeni nevyfadime ze zadosti,
osobn¢ se postara o to, bychom zadnou dotaci, a to ani na opravu stiechy, nedostali (Toto
Ing. Hanzal na nasledném zasedani zastupitelstva po mé informaci o stavu véci
okomentoval, Ze ,,...kdybychom okolo toho blbé nekecali, dotaci jsme dostali*). Nasledné
jsem Dodatkem €. 1. k zadosti o dotaci vyménu topeni ze zadosti vyfadil (jiz vyménéné
topeni za 900.000 K¢ vSak Krasno muselo zaplatit ze svého rozpoctu) a vyhnul se tak
realné hrozb¢ vraceni celé dotace (na kterou je vzdy potieba sjednat pieklenovaci aver —
ten bychom museli samoziejmé uhradit cely ) a k tomu 100% pokuté (celkem tedy
3.200.000 K¢) za podvod. Finélni ¢astku 1.229.892 K& bez DPH za opravu stiechy jsme
nasledné vysoutézili vyzvou k podani nabidky.

Vysvétleni ke zméné ¢lent kontrolniho vyboru:

Ptedsednictvi pana Brendla bylo s dal§imi €leny kontrolniho vyboru fa4dné schvaleno
zastupitelstvem. To, Ze puvodni vybor rezignoval na funkci nebylo z divodu
neprojedndvani jednotlivych bodii zapist. Témi jsem se samoziejmé tak, jako jinymi
podnéty zabyval. Bylo to proto, ze jsem opakovan¢ odmital piedat zastupitelstvu
k projednani kontrolnim vyborem ptedkladany Plan Cinnosti kontrolniho vyboru, ktery ve
dvou bodech piesahoval jeho pravomoc. Opakované jsem na tuto skute¢nost p. Novaka —
¢lena KV upozoriioval, ze nemam, co bych pfi své ¢innosti skryval, ale Ze nelze piekrocit
zakonnost. A co se tyké ostatnich ¢lenti kontrolniho vyboru? Ze by snad mohl pan Fenkl
néco objevit z minulého volebniho obdobi? No, a 0 osobnim vztahu pi Sidorjakové a pani
Fenklové se neni tieba obsirnéji rozepisovat.




A jak nam mulZou exekutofi vypnout vefejné osvétleni, zavtit Skolku a rozprodat zbytek
obecniho majetku? No zcela jednoduSe: Pokud by byvalé vedeni radnice pokracovalo
v uspésné zapocatém tempu zadluzovani obce (viz megalomanské projekty za desitky
miliond bez moZnosti splaceni), k vySe zminénému je jen kricek. Staci se informovat o
situaci v nedaleké obci Prameny.

»Chcete mit, vy vSichni, co bydlite v obecnich bytech upravenéjsi prostory, aby vam
nehnil nabytek, aby vam nezatékalo stfechou?“

Ano, tak jsem se ptal a poté zjiStoval obvyklé ceny najmi v podobnych obcich a
podobnych bytech. A zjistil jsem, ze zvySena cena najmu je vzhledem k lokaci Krasna,
poctu obyvatel a technického stavu jednotlivych obecnich bytovek obvykla. Bohuzel se do
ceny najemné¢ho z minulych let nezapocitdvala mira inflace, nebyly zohlediiovany
narustajici ndklady na udrZbu starnouciho bytového fondu. Jen par Cisel:

rok 2008 vybrano na njjemném 788.075 K¢&
investice mésta 2.477.045 K¢
vysledek hospodateni - 1.688.970 K¢
rok 2009 vybrano na najemném 818.280 K¢
investice mésta 1.839.709 K¢
vysledek hospodaieni - 1.021.429 K¢
rok 2010 vybrano na njjemném 877.933 K¢
investice mésta 1.902.121 K¢
vysledek hospodateni - 1.024.188 K¢

Zakon ¢. 128/2000 Sb., §38 odst. 1) pravi: ,,Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a
hospodarn€, v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
plusobnosti. Obec je povinna peCovat o zachovani a rozvoj majetku...... “ Z tohoto je
patrné, Ze souCasné vedeni mésta skutecné¢ muselo k tomuto velmi nepopularnimu feSeni
pristoupit.



» Vite, kolik staly projekty, a jaké by byly ostatni niaklady nap¥. na novou
mateiskou Skolku?

Projekt na ,, Zamecek* (piivodni MS): 35.000.000 K& za kapacitu 60 déti, v&.vybaveni, siti
a komunikaci. Sit€ a komunikace bez redukce. Pi1 stavbé na ,,zelené louce* to nelze.

Projekt Nova MS za domem ¢. 209: 13.000.000 K¢ za kapacitu 50 déti, véetne
vybaveni, siti a komunikaci. Pfi demografické studii kapacita 50 mist i pfi plném rozvoji
individualni vystavby bohat¢ piesahuje ,,moznosti* obce. Je zvazovana moznost vystavby
z modulti, ne z kontejnert, jak uvadi pi Sidorjakova. Toto bude ale feSeno pii vybéru
dodavatele stavby. Kuchyné a ostatni zdzemi je samoziejmosti. O smysluplnosti projektu
pivodni mateiské Skoly za 35.000.000 K¢ vzhledem k finanénim moZnostem obce by se
dalo s uspéchem pochybovat. Samoziejme¢ Ze jsem se informoval o moznostech dotace.
Bud'me ale realisti. Takto vysoka Castka k dispozici nikdy nebude, a i v pfipad¢ ,,zasahu
shiry* by se obec svou spolutcasti na takto vysokém projektu takovym zpiisobem
zadluzila, ze by v Krasn¢€ nebylo mozné velmi dlouhou dobu postavit ani dievény plot. A to
minulé vedeni planovalo takto nakladnych projekti vice.

» Vite, pro¢ mate tak drahou vodu?*

Na to je opét zcela jednoduchd odpovéd’: ProtoZe se ceny za vodné a sto¢né 1 v ostatnich
méstech a regionech postupné s rostoucimi ndklady na jeji vyrobu zvySuji. Staci si
porovnat napiiklad ceny v blizkém Hornim Slavkové, kde spravcem systému jak vodnich,
tak 1 splaskovych je VaK Karlovy Vary. Sly§Sim argument, Ze mame vodu vlastni. Ano, a
dokonce ze dvou zdroji. Jeden je tzv. Pramenisté¢ (tam se uprava neprovadi, voda ma
vlastnosti vody ,.kojenecké™), druhy je Upravna dilnich vod, ktera se ale vyuziva jen jako
zdroj doplitkkovy, protoze néklady na upravu vody jsou z tohoto zdroje vysoké. I ptesto
jsem ale byl zastupcem VaKu upozornén, ze pokud nebudeme rostouci naklady na Gpravu a
rozvod vody nadale zohlediovat do ceny pro obyvatelstvo, tzv. ,,rozevirame si niizky*, kdy
naklady budou vyssi nez zisk. Pro letosni rok bychom ale i tak chtéli cenu pro obyvatele za
vodné a sto¢né drZet na stejné Grovni s cenou lofiskou a to 1 za cenu vyssi dotace z naSeho
rozpoctu.

Vysvétleni ke zméné personalniho obsazeni pracovniku radnice:
Agenda po odchézejici pani MiSkovské byla pfeddna nastupujici pani Kratké s tim, ze jak

pani Miskovska, tak jeji predchlidkyné pani Sukova, 1 jeji ndstupkyné pani Kratkd maji ve
své pracovni naplni nejen pozemkovou agendu, ale i agendu odpadového hospodafstvi,




staveb, uzemniho planu, oblast zelen&, evidenci zaméstnanych pracovnikil z Utadu préce,
kulturu apod. To ale pani Sidorjakova zcela jisté vi, kdyZ jak pani Sukovou, tak i pani
Miskovskou (potazmo 1 mn€) na ufadé zaméstnavala. Dotacni zélezitosti nejen
z Karlovarského kraje jiz Ing. Masopust delsi dobu vytizuje.

»jak je to skute¢né s Uzemnim planem naSeho mésta?“

K tomuto jen kratce, protoZe je s procesem schvalovani Uzemniho planu od pogatku blize
seznamen Ing. Pribol, jehoZz ptispévek si miizete piecist nize. Cituji pi Sidorjakovou: ,,No,
tak to vim zcela piesné€. Protoze do jiz hotového izemniho planu, piipraveného k vydani,
chtéli ,,nacpat® zmény vyuziti pozemkl, aby vyhovéli svym piitakdvacim a radoby
kamaradickim a zhodnotili jim pozemky, a tim zdrZeli cely proces vydani minimalné o
jeden rok*. Ptam se vas, pani Sidorjakova: A nebyla to ndhodou vase prace? Ale o tom Ing.
Pribol ve svém piispévku:

Jak je to skutecné s iIzemnim planem naSeho mésta?

Mala rekapitulace:

Kvéten 2006 — zastupitelstvo obce schvalilo souborné stanovisko s pokyny pro
dokonceni ndvrhu uzemniho planu. Poté, ale vzhledem ke skuteCnosti, Zze od
01.01.2007 vstoupi v platnost novy stavebni zakon, rozhodlo zastupitelstvo obce pod
vedenim tehdejsSiho starosty p. Wieda o terminovém posunuti dokonc¢eni izemniho
planu az na r. 2007. Jinak by pfi schvaleni a dokonéeni UP v r. 2006, tedy dle
starého stavebniho zakona, byla znacné omezena doba jeho platnosti. Tedy nebyt
noveho stavebniho zdkona, byl by izemni plan v r. 2006 s pfehledem dokoncen.

Podzim 2006 — starostkou se po komunalnich volbach stala pi Lenka Sidorjakova,
ktera se nasledné v dubnu 2007 sama navrhla a nechala zastupitelstvem odsouhlasit
do funkce Povéfeny zastupitel pro spolupraci pii pofizovani tzemné—planovaci
dokumentace izemniho planu obce.

Cerven 2007 — byl zpracovan navrh uzemniho planu, tedy jeho zavérecna faze, a
posléze na to, se na internetovych strankach mesta objevila kasajici se zprava o tom,
Ze se nase mésto dostalo do zavérecné faze schvalovani uizemniho planu.

Srpen 2007 — navrh uzemniho planu byl projedndn na spolecném jednani
s dotCenymi organy statni spravy. JenzZe najednou misto avizovaného brzkého
dokonceni Uzemniho planu, které opravdu bylo jiz na dosah, doSlo ke zvratu
v jednani tehdejsi starostky, protoze bylo potfeba splatit dluh mistnimu tézaii za



dlouholetou osobni podporu a kopirovani ji sepisovanych a po vSech domech
roznaSenych Stvavych a pomlouvacnych Informacnich listi uz v obdobi davno pied
komunélnimi volbami v r. 2006.

TakZe tehdy byvald starostka nechala méstem placenou projektantku pifepracovat
uzemni plan a po osmi mésicich v dubnu 2008 byla zpracovana ,.prava uzemniho
planu®, ¢imZ_se doslova ,,pfekopal® ptivodni ndvrh tzemniho planu, naptiklad ze
zakreslené klidové zony bez moznosti vystavby jakychkoliv staveb na louce Pod
rybni¢kem a na Lesni ulici se najednou stalo misto pro vystavbu rodinnych domu.
Pozdé¢ji jsme se doveédéli proc: Bylo tfeba zajistit parcelu se sitémi u sousedici cesty
pozemky pro vystavbu byla na radnici spousta. Byvala starostka také nechala
zapracovat do textové Casti i do vykresii neadekvatni pozadavky mistniho tézare.
Ptesto do konce jejiho volebniho obdobi, tedy za dalSich takika dva a putl roku
nedotdhla uzemni plan do konce.Tedy celé Ctyfi roky co byla ve funkci starostky
nebyla schopna Uzemni plan, ktery byl jiz vr. 2007 ve staddiu pied dokoncenim
neadekvatnich pozadavkl mistniho tézate do izemniho planu pro novou vystavbu,
ale také s dopadem na rekonstrukce nebo ptistavby stavajicich staveb se potykame
dodnes s problémy se schvalovanim findlniho tzemniho planu dotéenymi orgéany
statni spravy. Snahou v soucasnosti je minimalizovat dopad téchto neptiznivych
omezeni na mésto a jeho obCany v soucasnosti i v budoucnosti. Proto ani do dnes$ni
doby neni uzemni plan dokoncen.

(Prispévek Ing. Martina Pribola)

» Vite, kolik je obci i¢tovano za jizdné soukromym vozidlem*?

K tomuto jen kratce: A vite, kolik obci Gctuji ja a jaké auto k tomu pouzivam*“? Ono je to o
moralce. Ja ,projezdim® fin. prostiedky v rozmezi 6 az 7 tisic K& kdy vyuctovani
provadim pravidelné jedenkrat za dva mésice. Tuto a mnohdy i pfesahujici ¢astku stihla pi
Sidorjakova projezdit za mésic jeden. Z vyuctovani mnou ,,projezdénych* kilometra 1ze
lehce spocitat, kolik projezdim za rok a kolik bychom jako prvopocatecni vklad investovali
do ndkupu ojetého, nikoliv nového sluzebniho auta. Nasledn€ by pak naklady spocivaly
pouze v nakupu PHM, pojisténi, povinném ruceni a provozni udrzb€. S nakupem dalni¢ni
znamky pii sluZebni cesté jsem se setkal poprvé a po zjisténi, Ze ndkup dalni¢ni znadmky je
z proplaceni cestovnich nédkladt vyloucen, jsem vyuctovani sluzebni cesty okamzité
upravil.




»A vite, jak se zachazi s délniky provadéjicimi uklid?*

No, tady bych navrhoval, at’ se jich kdokoliv z vas zepta, jak se jim pracovalo za Sikany pi
Sidorjakové. A Ze bychom dnes neméli uklizeno a nezameteno? Je pravda, Ze pokud
napadne najednou vétsi mnozstvi snéhu, chvili trva, nez je vSe uklizeno, ale snazili jsme se
vzdy reagovat co nejrychleji a to i véetné prace o vikendech. Zadné dalsi p¥ipominky
k tklidu nemadme. A co obcas ,pfeteklé” kontejnery? Tady vdas, vSechny, vazeni
spoluobcané, musim pochvalit. Kontejnery na tiidény odpad vyuzivate daleko vic, nez
v minulosti. A tak 1 pfesto, ze jsem nechal zfidit jeste¢ dvé stanovisté navic, tato kapacita
stejné obcCas nestaci a budeme to muset vyfesit ¢astéjSim svozem. Za to, ze podporujete
tfidéni odpadu v takovém rozsahu vam dekuji.

»A vite, kolik otazek bychom si jesté mohli polozit.....*

Na Setkani hornickych mést a obci jsem naSi delegaci fadné, dle podminek tucasti,
telefonicky na MU v Chodové piihlasil. Tady byly dvé varianty: e-mailem a telefonicky.
Pracovnice mi ucast potvrdila s tim, Ze je vSe ok. To, Ze ve skuteCnosti zaregistrovani
nejsme, jsem se dovéd€l 2 dny pfed konanim Setkani, kdy uz nebylo mozné dodate¢né
prihlasku aktualizovat. Na noSeni hornického kroje (ne, jak Sidorjakova demagogicky
uvadi uniformy) jsem se informoval piimo u pfedsedy hornického spolku. Bylo mi sd€leno,
ze jsem z titulu funkce starosty pokracovatelem hornické tradice hornického meésta, a ze at’
si ,,kroj* nosim podle svého uvazeni. Notabene platim clenské piispévky Hornického
spolku.

Svazek mést a obci Hornoslavkovsko:

Ptestoze jsme neziskali spole¢nou dotaci na nakup mikrobusu, podali jsme zaddost o dotaci
na upravu vefejnych prostranstvi v Hajich a Dolni Hluboké. Jo, a pani Sidorjakova: Diky
tomu ,,hlupdkovi® o kterém piSete, mame kone¢né¢ s Hornim Slavkovem takové vztahy, jak
se na sousedni mésta slusi a patii. Kdyby se ten ,,hlupak* choval pfi jednanich se
sousednim méstem potad stejn¢ arogantné tak, jako kdysi vy, byl by jiZ mezi témito mésty
nataZeny ostnaty drat. A kdybych takovym ,,hlupdkem* nebyl, uz ddvno bych vam ptestal
trpét vase kydani hnoje na hlavy poctivé smyslejicich lidi a choval bych se k vam tak, jak si
zaslouzite. Ja si vSak potrad myslim, Ze vas to urazeni jednou piejde.

»A ,,c6€ko* za hospodaieni obce?*

Pti kazdoro¢ni kontrole jsme, co se tyka hospodateni obce, dodrzovani zdkona o ucetnictvi,
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pochybeni. Jediny problém byl v pozdnim schvéleni tzv. Zavére€ného uctu, kdy nebyl
schvalen z diivodu usnasenineschopnosti zastupitelstva mésta z divodu jednak zdravotnich
a také osobnich nékterych jeho ¢lenti. Nejedna se o hrubé poruseni zdkona a ani z toho pro
obec podle slov pracovnic provadéjicich kontrolu nevyplyvaji zddnd omezeni, piipadné
sankce v souvislosti s dotacemi.

, Vite Ze...*

o nezadluzenosti obce, tak jak se hrdé bije v hrud’ pani Sidorjakova, by se taktéz dalo
s uspéchem pochybovat? Statisicové zakazky, jejichz uhrada ,spadla® do soucasného
volebniho obdobi (...a které mimochodem nebyly minulym vedenim rozpoctovany), tu
v minulosti rostly jako houby po desti.

, Vite Ze...*

Smlouvu o smlouvé budouci na realizaci Prelozky vysokého napéti (lokalita za Sitformem)
pi Sidorjakova k jeji cti opravdu uzaviela. Nicméné: Na vystavbu trafostanice, coz byla
podminka pro zpracovani projektové dokumentace a zahdjeni praci, obec skutecné po mém
nastupu na ufad nedisponovala potiebnymi finanénimi prostiedky. Retdz néaslednych
jednani s CEZem se vedl vtomto duchu. Hledaly se vhodné a oboustranné piijatelné
varianty. Vysledek je ten, ze projektovd dokumentace je zpracovana, trafostanice dnes stoji
(...pfiCemZ jeji vystavba je uhrazena), a realizace pielozky bude v zavislosti na
klimatickych podminkéach zapocata na jate letoSniho roku. Jeden technicky detail: Minulym
vedenim byla dohodnuta vystavba transformadtoru na kovovém piihradovém sloupu za 1,5
milioni K¢, souCasny stav (...coz 1 toto bylo tématem mnohych jednani) je moderni,
vSechny technické parametry spliujici kioskova trafostanice vybavena samotnym
transformatorem, elektromérovou skiini a vykonnymi odpinaci jak na stran€ primarni, tak 1
sekundarni. To vSe za 820.000 K¢. K tomuto jesté informace: Projekt pro individudlni
vystavbu rodinnych domkti zastaven samoziejmé neni, Zadosti k individudlni vystavbé je
v sou€asné dob¢ na Radnici 25 (doba podani cca 3- 4 roky). A stavebnici, ktefi se zacali
ozyvat se svymi problémy? Kdyby se jim minulym vedenim jaksi neopomnélo pii prodeji
jejich pozemki sdélit, Ze jim nad hlavou vede vysoké napéti, soucasné vedeni radnice by
m¢élo o problém méné.

, Vite Ze...*

Strom na vyjezdu z ,,panelky‘ nebyl ve vyhovujicim stavu a Ze ohroZoval jak projizdé¢jici
auta po ,,stdtovce®, tak chodce prochézejici po ,panelce” A stanovisko dendrologa na
zivotaschopnost stromu na desitky dalSich let? Chtél bych ho vidét! Strom byl v celé jeho
délce praskly, jeho nejsilng;si vétev se pocala odklanét od kmenu (hrozilo odlomeni a pad




na ,,statovku®...), a o stavu rozsahlou hnilobou napaden¢ho dieva se miiZzete piesveédcit
sami pohledem na pafez po tomto stromu. A ostatni zelen ve meést€? Opét: Staci se
presvédéit, kde strom rostl a v jakém stavu je pafez. Ke kazdému kaceni mame na MU
uloZzenu fotodokumentaci. A cesta ke koupalisti? Jednd se o pravidelnou udrzbu cesty
profezem naletové zelené, kterou provadi odbornd firma Loketské méstské lesy a.s.
v soucinnosti s KMK Granit a.s.

, Vite Ze...“

I ja si dovolim reagovat na dezinformace, piedlozené Lenkou Sidorjakovou (dale jen ,,LS*)
v jejim ,,pravidelném mési¢niku®. Odhlédnu od toho, ze ve svych clancich opakované
zpochybiiuje demokraticky systém, zakotveny v Ustavé CR — viz narazky na demokraticky
zvolenou vétSinu v zastupitelstvu. V ¢lanku se mimo jiné zminuje, Ze ,,p. Masopust dostal
opét prispévek na preklad kroniky* a také, Ze jej obdrzel jiZ v roce 2006 v Castce 25 000,-
K¢, ale nikdy jej nevyuctoval, a také nikdy nevyuctoval ptispévky Rozhledu, které mésto
poskytlo na opravu kostela.

TakZe aby nedoSlo k mylce: Nedostal jsem ani nyni, ani nikdy ptedtim ani 1 K& na pteklad
kroniky. Zastupitelstvo mésta schvalilo ptfispévek na dokonceni ptekladu této kroniky,
ktery by — nebyt obstrukei od LS — jiz ddvno byl k dispozici vS§em obanim mésta. OS
Rozhled ziskalo v roce 2005 prava na pieklad této kroniky, s obci bylo dohodnuto, ze
s pfekladem pomize. V roce 2006 jsme obdrzeli ¢astku 25.000,- K¢. Po ptekladu cca Y2
kroniky byla ptekladatelce prostiednictvim ¢lena OS p. Schlossbauera vyplacena zaloha ve
vysi 50.000,- K&. V dalSim roce ziskalo vlastni ¢innosti OS dalSi finan¢ni prostfedky na
dokonceni piekladu a chybélo pouhych 10 tis. Rozhled ve spolupraci s Banikem a
podnikatelem Romanem Bachmanem pftipravilo v roce 2007 jako vydé€le¢nou akci pro obé
sdruzeni koncert na hfisti jako soucast Krasenskych slavnosti. LS vSak tenkrat jako
starostka a ,,pfevlecend kamaradka“ prosadila, Ze tento koncert bude soucasti Krasenskych
slavnosti, které vSak bude potaddat mésto. Byly dohodnuty podminky (mimochodem pro
Rozhled a Banik zna¢né nevyhodné — bez zisku) a obé sdruzeni s p. Bachmanem koncert
piipravila. Tésné pted samotnym koncertem doslo k nékolika zménadm a z toho plynoucim
upravam nakladf, které LS na pribéznych setkanich odsouhlasila (coZ pozdéji zacala
popirat). Po koncertu jsem LS osobné ptedlozil samoziejmé i vyuctovani a pozadoval
prevedeni dluzné castky ve vysi 29.850,- K¢, poté pisemné dopisem ze dne 27.9.2007 a
urgenci ze dne 9.11.2010. To jiz bylo v situaci, kdy nepozadovala pouze vyuctovani
koncertu a vyuctovani dalSich prostiedkti (napi. na kostel) — které ode mne osobné pievzala
— coz nyni opét popira, ale dokonce predloZzeni kompletniho tcetnictvi Rozhledu, na néz
samoziejm¢ nemeéla zZadny narok — UcCetnictvi kontroluje (a také nékolikrat kontroloval)
financni Gfad. Vysledkem vSeho je skuteCnost, ze Rozhled diky nedostatku financ¢nich
prostiedkd, které mu mésto od roku 2007 dluzi, nemohl zbytek prekladu uhradit. Aby se
tato situace vyftesSila, navrhl jsem jménem Rozhledu méstu, Ze tento dluh nebudeme dale




uplatiiovat, ze pfevedeme prava na preklad na mésto s tim, Ze mésto ve svém rozpoctu
vycCleni prostiedky na thradu zavazku vici piekladatelce. V soucasné dobé probiha
kontrola uplnosti ptekladu a poté dojde k vyrovnani vSech zavazk.

Pokud se tyka ptispévku pro TJ Banik, musim podotknout, Ze pfedtim, nez jsem vstoupil
do jeho vedeni, byly pozemky pod hfistém ,,ni¢i* a hfist€¢ bylo pro vefejnost uzavieno.
S mym vstupem se vSe zménilo — Banik ziskal pozemky do svého vlastnictvi, hfisté bylo
otevieno vefejnosti, byla upravena plocha byvalych antukovych kurtii — nejprve pro malou
kopanou, nasledné pro volejbal, nohejbal a tenis. TJ dokazal pfiihlasit do soutézi
fotbalového svazu dvé druzstva dospélych ve fotbale a jedno ve futsalu, a v riznych
obdobich také mladeznické tymy - pfipravku, zaky, dorost. Diky tomu se ndm obec
podafilo presvédCit o ucelnosti naseho postupu, a piispévek pred nastupem LS ¢inil
90.000,- K¢&. Poté doSlo kjeho snizeni na 50.000,- K¢, a piispévek je kazdorocné
vyuctovavan. Diky nedostatku mladeZe v patfiénych vékovych kategoriich v sou¢asné dobé
nemame v soutézich zadné mladeznické druZstvo, coz vSak neznamend, Ze bychom na
mladez zanevieli — jiZz patym rokem organizujeme pro déti od 0 do 15 let zajmovy krouzek
Banicek, a to s podporou Karlovarského kraje. Mimo to jiz n€kolik let v zimnim obdobi
pfipravujeme volné pfistupné kluzisté, spolupofddame turnaj v ping-pongu, potfddame
turnaj v malém fotbale, krasenskym hasicim poskytujeme bezplatné¢ sportovni areél
k tréninktim a souté¢zim. A pokud se tykd mé osoby, tak jako pfedseda Baniku poskytuji
nejen bezplatnou (a mnohdy nevdécnou) praci, ale taktéz financéni ptispévek na jeho
¢innost, coz jsem u svych kritikii prozatim nezaznamenal.

A jesté poznamka k obCanskym sdruzenim obecné — vznikly vétSinou po revoluci jako
aktivity béZznych lidi, za G¢elem rozvoje kultury, podpory spolecenského Zivota, apod. OS
Rozhled pted lety zahajil opravy kostela, k tomu tucelu potadal koncerty a razné
spoleCenské akce. Vanocni koncerty, letni slavnosti, setkani roddki — to vSe nastartoval
Rozhled. Dokazal udrzet tradici détskych dnti ¢1 €arodéjnic. Toto vSe si za vedeni obce LS
uzurpovalo mésto a tim potlacilo veSkeré spoleCenské aktivity v Krasnu s jedinou
vyjimkou, a to akci sportovnich. Poklddam to za nejvétSi chybu, ktera se v Krasnu
v posledni dob¢ stala. Ale tfeba i to se opét zmeni k lepSimu.
(ptispevek p. Ing. Masopusta)

, Vite Ze...*

Hasi¢i maji na letosSni rok z rozpoctu mésta schvalenou ¢astku 183.625 K¢. Je pravdou, Ze
tato Castka je oproti loniskému rozpoctu niZsi.



,» Vite Ze...*

...podnikatelé a sdruzeni, ktefi se v lofiském roce =zajimali o dota¢ni tituly si mohli tuto
vyzvu najit 1 sami. Za to, Ze nam tato jedind Zadost unikla se omlouvame, v jinych
ptipadech, pokud jsme o to poskytovatelem dotace pozadani, vyzvu k podani Zadosti vzdy
zvetejnime.

, Vite Ze...“

»---p. Wied, ktery se vSude chlubi kolik let byl starostou a jak toho nového zaucuje a radi
mu....“

TakZe k postoupeni pohledavky firmou Elektro Wied s firmou Sprint na obec Krésno:
Mimo jiné se pokusime termin ,,postoupeni pohledavky* objasnit 1 pro obcany, ktefi
nepfichazi do styku s Gcetnictvim. V dobé vystavby vodovodu a kanalizace v obci Krasno
v letech 1996/1998 doslo firmou Sprint k neplaceni pohledavek (faktur) firm& Elektro
Wied (pro firmu Sprint provadéla elektroprace v obci Krasno ,,vefejné osvétleni a ostatni
elektroprace v jinych lokalitich mést a obci). S firmou Sprint, kterda provadéla vystavbu
vodovodu a kanalizace v obci Krasno, byla obci Krasno nasmlouvana ¢astka za tyto prace a
material v hodnoté¢ nékolika miliont. JednoduSe feceno obec dluzila firmé Sprint né¢kolik
miliént za zhotoveni vodovodu a kanalizace. Mezitim firma Elektro Wied provadé€la pro
firmu Sprint elektroprace v jinych lokalitach a postupné tyto prace firmé Sprint
(dolozitelnych a to v€etn€ smluv a postoupeni pohledavek). Jednalo se o 9 faktur o celkové
Castce 138.393 K¢&. Dalsi prace pro firmu Sprint v soucinnosti s jeji praci na kanalizaci
v Krasné instalovala firma Elektro Wied nové veiejné osvétleni od Namésti Svaté trojice az
témef na konec Krdsna k penzionu pana Bejcka a fakturovala firmé Sprint ¢astku 174.400
K¢ ve dvou po sobé nasledujicich fakturach. Secteme-li tyto dvé Castky (138.393 K¢ +
174.400 K¢) dostaneme cCastku 312.793 K¢&. Tuto ¢astku obec Krasno zaplatila za firmu
Sprint firm¢ Elektro Wied a to je jednoduse ono postoupeni pohledavky. Nasledné si obec
Krasno tuto castku 312.793 K¢ odecetla od milionové ¢astky, kterou dluzila firmé Sprint a
o tuto Castku ji logicky zaplatila méné. Z tohoto jasn& vyplyvé, Ze obec nepftiSla ani o
korunu, o zddny podvod se nejednalo, a nikdo se neobohatil, jak podsouva Sidorjakova.
,v ramci akce kanalizace bylo jist¢ zapotfebi mnoho elektropraci v takovéto vysi.....
Takze penize neskoncily v kanalizaci (!), ale jedna cast byla za instalaci vefejného
osvétleni v Krasn¢ a druha Cast za ostatni elektroprace provedené pro firmu Sprint v jinych
lokalitach, kde méla pracovni aktivity jako napt. Svatava, Horni Slavkov, Jindfichovice a
ost. VSe je doloZeno na fakturach a smlouvach o postoupeni pohledavek, které mimo jiné
firma Elektro Wied naStésti jeSt€¢ neskartovala a to po 15 (patnicti) letech samoziejmé
mohla.




Nabizi se otazka, pro€ pi Sidorjakova ve Ctyfletém obdobi, kdy sama byla starostkou obce
Krésna a je nevinnost a poctivost sama, neprovéiila tuto dle ni protizakonnou a pro obec
tak nevyhodnou smlouvu? A to jesté¢ neopomnéla tvrdit, ze v§echna dokumentace pii jejim
odchodu byla na radnici. To si pfeci vSe mohla fadn€ sama ové&fit a méla na to ty Ctyti
roky !?

(ptispévek p. Wied Oto ml.)

Zavérem ...

Po prvnim pfecteni ,,Informacnich listi mésta Krasno* jsem nabyl dojmu, Ze za své jednani
tak, jak bylo vam, obfantim, prezentovano, bych misto na radnici, mél o svych Cinech
pfemyslet kdesi za ,,vysokym plotem v kli¢ovém primyslu®“. Pevné ale véfim ve vas
zdravy usudek, kdy za mou praci vidite zajem dosidhnout slibti, které jsem vam piedlozil
v m¢ piredvolebni kampani v dobé, kdy jsem kandidoval do obecniho zastupitelstva. Kazdy
obcan se na mné¢ miZze kdykoliv v nejasnosti obratit, rdd mu dle svych moznosti vyhovim.
Domnivam se, Ze vedeni mésta nejsem jen ja, nebo opozice, ale ze je to celek, ktery by mél
mit za hlavni cil konani v zajmu vas, obc¢anil, a obci Krasna, H4ji a Dolni Hluboké, a ne
bezdivodnymi a neopodstatnénymi ataky nékterych ,,opozi¢nich* ¢lent zastupitelstva toto
usili neustale matit. Vétim, ze si po precteni téchto fadkl 1 mi kritici ke mné najdou cestu,
abychom si mohli sednout nad spolecnym feSenim problémti obce.

Jesté poznamka pod Carou:

Na zakladé zadosti pani Sidorjakové ,,...0 pomoc a feSeni nestandardnich postupli nového
vedeni mésta Krasno* ze dne 16.02.2011, smérované panu hejtmanovi, bylo Karlovarskym
krajem zahajeno Setfeni v uvedené véci. Protoze se pi Sidorjakova nespokojila s negativnim
vysledkem Setfeni a celou véc p. hejtmanovi KK okomentovala svou nespokojenosti, byla
cela kauza predana Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy. Ani po velmi diikladné provedené kontrole nebylo shleddno pochybeni, natoz
hrubé poruSeni zédkona ze strany Mésta Krasno. To, Ze nds celd a naprosto zbyte¢na kauza
(co jiného lze od pi Sidorjakové vlastné ocekdvat, Ze...) stala tyden administrativni prace
(tu jsme mohli vénovat feSeni skutecnych problémd...), nebudu dale rozvadét.

Za trpélivost pfi Cteni tohoto vydani vam vSem timto dékuje

Miroslav Kirejev






